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     Türk-İş Tek Gıda İş üyesi Tekel işçileri, bir aydan 
fazladır Ankara’da Türk-İş’in önünde, Tekel’in 
özelleştirilmesinden ve işyerlerinin kapanmasından 
sonra kadrolarının başka işyerlerine kaydırılması 
talebiyle ve adına 4/C denen güvencesiz çalışma 
koşullarından korunmak için eylemde. (4/C’ye tabi 
olanlar, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4/C 
maddesine göre bir yıldan az süreli ya da mevsimlik 
çalışan ve “işçi sayılmayan” kimselerdir.) 
     Bu eylemin son yıllarda yaşanan “bildiğimiz” 
eylemlerden farkı ve onu değerli kılan unsur, yukarıdan 
aşağıya bir çağrı ile değil, aşağıdan yukarıya 
örgütlenmiş olması.  
     Temel olarak bugün güvencesiz çalışmaya karşı 
gerçekleştiriliyor olsa da, aslen Tekel işçisi, daha önce 
açıklanan Tekel’in özelleştirilmesine karşı da bir 
mücadele yürütmeye çalışmış; ancak bu mücadele bazı 
fabrikalarla ve az sayıda işçiyle sınırlı kalmıştı. 
Özelleştirmeye karşı mücadelenin yaygınlaşamamasının 
birincil nedeni, hiç kuşkusuz Tek Gıda İş sendikasının o 
dönemdeki uzlaşmacı tutumuydu. Nitekim, Tekel’i satın 
alan BAT, bu tutumu karşısında gazete ilanı da vererek 
sendikaya teşekkür etmişti. Aynı zamanda Tekel işçisi 
uzun yıllardır zaten parçalı olarak 4/C statüsüne 
geçiriliyordu. Yani 4/C’ye alışkın, özelleştirme 
karşısında toplu direnç gösterememiş olan Tekel 
işçisinden ziyade, bir Tek Gıda İş sendikası ile karşı 
karşıya olduğumuz açıktı. Ancak, hükümetin krizi de 
bahane ederek hızlanan işçi sınıfına saldırısı bir kitlesel 
4/C’ye geçirme hamlesi haline dönüşünce, Tekel 
işçisinin yıllardır biriktirdiği parçalı mücadele 
deneyimleri büyük bir hızla ortaklaştı. Bu ortaklaşan 
hareket, sendikayı da, arkasından Türk-İş’i de 
zorlamaya başladı. Nitekim, hareketin başlangıcında 
illerde yapılagelen eylemlerde sendikalı işçi, sendikası 
olmadan alana çıkıyordu. Bu nedenle, Tekel işçilerinin 
Ankara’ya yürüyüşü ve başka bir yerde değil de Türk-
İş’in önünde eyleme devam etmeleri aslında sendikaya 
kendilerine bir sahip çıkma çağrısı olarak da görülebilir. 
Nitekim, o günlerde sendika hükümetle pazarlık 
halindeydi ve Türk-İş’in önündeki havada bir de 
sendikasını baskı altında tutmak isteyen işçi kokusu 
vardı.   
     Türk-İş’in Başkanlık Kurulu’nun bir saatle 
başlayarak her Cuma bir saat artırımlı iş bırakma 
eylemi önerisi de en fazla bir hafta dayanabildi. Tekel 
işçisinin “Genel Grev Genel Direniş” sloganları, 
toplantının yapıldığı dördüncü kattan açık seçik 
duyulmaktaydı herhalde.  
Bu noktada bir hatırlatmada bulunmakta yarar var. 
“Genel grev” sloganının bir fetiş haline getirilerek içinin 
boşaltılmasına karşı dikkatli olmak gerekiyor. Her 
koşulda ve nasıl olursa olsun genel grev talebini öne 
sürmek onu anlamsızlaştırarak genel grevi işverenler 
ve hükümet açısından bir “tehdit” olmaktan çıkarabilir. 
İşsizliğe, taşeronlaştırmaya, güvencesiz ve esnek 
çalıştırmaya karşı saldırılara karşı direnişin elbette  
yaygınlaştırılıp genelleştirilmesi şart. Ancak, etkili ve 
 

adını hak edecek bir genel greve giden yolun da 
mücadeleyle hazırlanması, genel grevin yolunun 
sebatla inşa edilmesi gerekiyor. Bunun önemli bir 
koşulu da kararların Tekel işçilerinin gerçekleştirdiği 
referandum örneğindeki gibi, aşağıdan örgütlenecek, 
işçilerin kendilerinin söz ve karar sahibi olacağı 
mücadele formlarını yaygınlaştırmak.  
     Ama Türk-İş toplu iş bırakmanın gerçekleşmesini 
öngördüğü dördüncü haftayı beklemektense, üç 
günlük oturma eylemi, miting ve arkasından üç günlük 
açlık grevi kararı aldı. İş bırakma bir eyleme 
dönüşmedi. Zaten bu süreçte merkezi olarak yapılan 
hiçbir çağrı bir eyleme dönüşmüyor. Nitekim, Tek Gıda 
İş Başkanı ve Türk-İş Genel Sekreteri Mustafa Türkel, 
17 Ocak’ta yetmiş binden fazla insanın katıldığı, Türk-
İş Başkanı’nın “ideolojik değiliz” deyip başka da bir şey 
demediği, Alişan dinlenip eğlenilerek bitirilmek istenen, 
Tekel işçilerinin kürsüye yaklaştırılmadıkları, haliyle 
kürsü işgaliyle sona eren mitingden sonra işçilerin 
tepkisi karşısında, Türk-İş’in balkonundan başta Türk-
İş olmak üzere konfederasyonların kendilerine 
yeterince destek vermediklerini açıkça ifade etti.  
     Gerçekten, emek hareketinin diğer “bileşenleri” 
için, Tekel direnişi, henüz başarılı olmak şöyle dursun, 
bir sınav olarak bile görülmüyor. DİSK Genel Başkanı 
Türk-İş’in önünde ve daha bir saatlik iş bırakma kararı 
bile alınmamışken yaptığı genel grev çağrısını çok 
çabuk unutmuşa benziyor. Hatırlanırsa DİSK, KESK ve 
Kamu-Sen’in birlikte yaptığı 25 Kasım grevine de 1 saat 
iş bırakma ile karşılık vermişti. Bu arada da eylemin 
ancak 29 uncu gününde bir süredir “sendikal hak ve 
özgürlükler için demokrasi” başlığıyla diğer örgütlerle 
birlikte sürdürdükleri oturma eylemini “güvencesiz ve 
düşük ücret dayatılan tüm işçiler ve Tekel işçileri ile 
dayanışma için” bağlığıyla sürdürmeye karar verdiler. 
DİSK’in bağlı birkaç sendikası dışında 17 Ocak 
mitingine pankartı ile katılmaması da oldukça manidar. 
Buradan bakıldığında DİSK, Tekel işçilerinin 
mücadelesini kısmi ve geçici olarak görmeye devam 
ediyor gibi gözüküyor. KESK için de benzer bir durum 
söz konusu. Sonuç olarak sendikalar, bu mücadeleyi 
bir süredir devam eden ve krizle iyice hızlanan 
güvencesiz ve esnek çalıştırmaya karşı kendi 
mücadeleleri değil, sadece Tekel işçilerinin güvenceli 
çalışması mücadelesi olarak görmeye devam ediyorlar.  
     Evet, Tekel direnişi, deyim yerindeyse, “artçı bir 
direniş”. Ama Tekel direnişinin önemi zaten orada 
değil. Onun önemi, sendikal bürokrasiye karşı verdiği 
militan ve dönüştürücü mücadelede. Ama Tekel 
direnişi, sadece Tekel direnişi olarak görülmeye devam 
ettikçe, güvencesiz çalışmaya karşı hem güvencesiz 
çalışanların hem de güvencesiz çalışma ihtimalleri 
günden güne artanların ortak mücadelesi olarak 
örülmedikçe, Tekel direnişi de güvenceli çalışma da 
geçmişte bir anı olarak kalacak. Ama hala bir umut var 
ve Tekel işçilerinin direnişi o umudu her gün yeniden 
tazeliyor.  

      Ecehan Balta 
 

 

TEKEL DiRENiŞi: SENDiKAL BÜROKRASi VE 
MÜCADELEYi DERiNLEŞTiRMEK  



 

Karakoldan Kültür Merkezine Bir işgalin Hikayesi! 
     2009 yazında Ankara’daki birkaç jandarma bölgesinin polise devredilmesiyle ODTÜ de 
jandarma bölgesi olmaktan çıktı. Boşaltılan jandarma karakolunun akıbeti ise tamamen bir 
muallak içerisindeydi. Rektörlüğün binayı arşive çevirme planının karşısına öğrenciler üç bine 
yakın imza toplayarak öğrenci topluluklarının başını çektiği bir “öğrenci kültür merkezi” talebi ile 
çıktılar. 
     Rektörlüğün sözlü  olarak verdiği, tatmin edicilikten son derece uzak sözler karşısında artık 
eyleme geçme ihtiyacı hisseden öğrenciler talep etmeyip işgal ederek 24 Aralık’ta karakol 
binasını tüm öğrencilere açtılar. Bunu takip eden süreçte karakolda olası bir polis müdahalesine 
karşı nöbetler tutulmaya başlandı. Rektörlük tarafından elektriği, suyu ve doğalgazı kesilen 
binayı öğrenciler düzenledikleri eşya kampanyası ile döşediler. Tüm olanaksızlıklara rağmen film 
gösterileri, konserler ve söyleşiler düzenlendi. Karakol işgali sürecine TEKEL işçileri de ziyarette 
bulunarak ve çiğ köfte partisi düzenleyerek destek oldular.   
Karakol binası öğrenciler için kendilerine ait bir kültür merkezi olması gerekliliğinin yanında, 
üniversite tarihi boyunca öğrencilere uygulanan zulmün sembolik de bir ifadesi idi. Karakolun 
boşaltılmasından bir önceki sene, üniversite içerisinde JİTEM mensubunun öğrenciler 
tarafından yakalanması, karakolun önünde öğrencilere saatler boyu gaz ve tazyikli su ile 
saldırılması ve bunlara benzer çok sayıda olay bu durumun çarpıcı örneklerinden. 
     Üniversite içerisinde baskı ve zulmün, öğrenciyi zapturapt altına almanın somut bir örneği 
olan jandarma karakolunun işgal edilmesi ve sonucunda buranın bir arşiv değil de kültür 
merkezine dönüştürüleceğine dair öğrencilerin rektörlükten güvence almaları önemli 
gelişmelerdir. Bu binanın, rektörün liberal denetiminde bir kâr üretme merkezine dönüşmemesi, 
öğrencilerin özdenetiminde bir kültür merkezi olması gerekmektedir ve bundan sonraki 
mücadele de bu eksende olmalıdır. 
Üniversiteler bizimdir! Söz, yetki, karar öğrenciye! 
                 Nazım C. Kurmuş 

 

"Tıkır Tıkır" Çalışan Ekonominin 2010 Bütçesi 
     2010 yılı bütçe tasarısı 25 Aralık günü 
mecliste fazla gürültü patırtı koparmadan 
kabul edildi ve yürürlüğe girdi. Zaten 2010-
2012 yıllarını kapsayan ve bütçe rakamlarına 
da temel teşkil eden Orta Vadeli Programa 
(OVP) ve Mali Plana da fazla ses çıkarmayan 
meclis muhalefeti, bütçe görüşmelerine de 
pek rağbet etmedi, oylamada koltukları boş 
bıraktı. Ama esas ilginç olan ekonominin bir 
yılı aşkın bir zamandır küçülmesine, bu 
dönem boyunca bir buçuk milyona yakın 
insanın işini kaybetmesine ve reel ücretlerin 
resmi istatistiklerle de tespit edilmiş olduğu 
gibi hızla gerilemesine rağmen emek 
örgütlerinin bu sessizliği bozacak bir eylem 
programı geliştirememesi oldu. Halbuki OVP 
ve onun uzantısı bir dizi genelge ve rehber, 
önümüzdeki üç yıllık dönemde 
makroekonomik göstergelerin olası 
gelişimini ve uygulaması öngörülen 
politikalarla beraber bunların nasıl bir 
“yönetişim modeli” içinde hayata 
geçirileceğini gösteriyor. Dolayısıyla 
bütçenin yanı sıra diğer mali ve iktisadi 
politikalar da siyasi mücadele ve tartışmanın 
dışına çıkarılmaya çalışılıyor. İşte 2010 
bütçesi böyle bir ortam içerisinde yürürlüğe 
girdi.   
 
     2010 bütçesinin son on yıldır olduğu 
üzere mali disiplin ilkesi üzerine kurulduğu 
görülüyor. Sosyal harcamalar ve yatırımlar 
yerinde sayarken, bütçenin esas yakıcı tarafı 
gelirler yönünden emekçilerin boğazına 
daha fazla sarılmayı öngörmesi. 2010 
bütçesi bir önceki yıla göre gelirlerde yüzde 
18.2 oranında bir artış olmasını hedefliyor. 
Krizde şirketler zarar göstererek kurumlar 
vergisi yüklerini biraz daha hafiflettikleri için 
yeni bütçe, esas olarak emekçilerin 
ödedikleri gelir vergisine ve KDV, ÖTV gibi 
dolaylı vergilere yüklenerek öngörülen bu 
artışı sağlamaya çalışacak.   
 
     2006 yılında zamanın Maliye Bakanı 
Kemal Unakıtan, “küresel rekabete uyum ve  

yabancı sermaye yatırımlarına uygun ortamın 
sağlanması” gerekçesiyle kurumlar vergisi 
oranlarını aşağıya çektiğinden beri zaten zor 
bela toplam vergi gelirlerinin yüzde 10’ununu 
bulan kurumlar vergisi payı yıldan yılan 
düştü. 2010 bütçesinin belki de en gerçekçi 
tahmini bu verginin toplamdaki payının 
yüzde 8 gibi gerçekleşeceği. Diğer yandan 13 
milyon çalışandan toplanacak gelir vergisinde 
yüzde 10 oranında artış bekleniyor. Vergi 
gelirlerinin esas kaynağı ise dolaylı vergiler 
olacak. Dolaylı vergilerde öngörülen yüzde 
23’e varan artış oranı ekonominin 
canlanmasından ziyade bir dizi mal ve 
hizmetin fiyatlarının veya bunlar üzerindeki 
vergilerin artışıyla sağlanacak. Zaten yeni yıla 
zamlarla girmiştik. Yıl boyunca da elektrik, 
doğalgaz, telefon, ulaşım ve akaryakıttan 
başlayarak birçok ürün ve hizmetin 
fiyatlarında yeni zamlarla karşılaşacağız.   
     
     Bütçenin gözünü diktiği diğer bir gelir 
kalemi özelleştirmeler. 2009 yılı özelleştirme 
açısında kesat geçmiş, kamu malı 
satışlarından ancak 1,2 milyar lira gelir elde 
edilmişti. Hükümet 2010-2012 yıllarında 
özelleştirmeden daha fazla gelir sağlamayı 
planlıyor. Ancak kapitalizmin merkez 
ülkelerinde krizden etkilenen finans 
kuruluşları bir bir kamulaştırılırken, diyelim 
on yıldır gündemde olan Ziraat Bankası’nın 
özelleştirilmesi ne yolla haklı gösterilebilir, 
belli değil. Diğer yandan dünya ekonomisinin 
2010 yılında en iyi ihtimalle yavaş bir 
toparlanma evresine gireceği düşünülürse, 
özelleştirilmesi düşünülen kuruluşlara 
müşteri bulmak da çok kolay olmayacak.   
     
     2010 bütçesine harcamalar yönünden 
bakıldığında fazla bir yenilik görülmüyor. 
Yenilik, bütçede Mali Plana yapılan atıfla 
önümüzdeki üç yıl için sosyal harcamalara 
yapılacak olan ödeneklerin belirlenmesi. Yani 
önümüzdeki üç yıl yasayla ipotek altına 
alınmış oluyor. Buna göre sağlık 
harcamalarının milli gelir içindeki payı 2008  
 

yılında yüzde 1.4 iken, 2010-2012 yıllarında 
sırasıyla yüzde 1.5, 1.4 ve 1.4 oluyor. 
Benzer biçimde eğitim harcamalarının payı 
2008 yılında 3.2 iken, önümüzdeki üç yılda 
yüzde 3.7, 3.6 ve 3.5 olarak gerçekleşmesi 
hedefleniyor. Dahası kamu yatırımlarının 
bütçe içindeki payı önümüzdeki yıldan 
başlayarak hızla aşağıya çekilecek. 2008 
yılında bütçenin yüzde 8.2 olarak 
gerçekleşen yatırım oranının 2010 yılında 
yüzde 6.6’ya indirilmesi öngörülüyor. Bu 
oran 2011 ve 2012 için sırasıyla yüzde 6.1 
ve 6.4 olacak. Dolayısıyla hükümetten daha 
fazla istihdam yaratmasını beklemek de 
imkansızlaştırılıyor. Kamu çalışanlarının 
maaşlarına ise bütçede yalnızca yüzde 5 
artış öngörülüyor.   
 
     2010  bütçesi hükümetin sosyal 
sorunlara bakışını çok iyi gösteren bir belge. 
Bir yanıyla üst üste zamlar ve kamusal 
harcamalarda büyük kesintiler 
öngörülürken, diğer taraftan yoksul ve 
kimsesizlere yönelik yardım harcamalarının 
rekor düzeylerde artırıldığı görülüyor. Çok 
göze çarpmayan ama AKP iktidarı süresince 
hazırlanan bütçeler geriye doğru 
incelendiğinde fark edilen bir husus, Sosyal 
Yardımlaşma ve dayanışma Fonu ve Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
(SHÇEK) bütçelerinde yıldan yıla yapılan 
büyük artışlar. Özellikle SHÇEK’in 2005 
yılında 297 milyon olan bütçesi 5 yılda 
yaklaşık dört kat artmıştı. 2010 yılında ise 
kurumun bütçesi neredeyse katlanarak 2,3 
milyara ulaşacak ve İçişleri Bakanlığı 
bütçesine yaklaşacak.   
 
     Özetle 2010 bütçesi krizin yükünü 
emekçilerin sırtına daha fazla yükleyen, 
üstelik sonrasındaki iki yılın kamu bütçelerini 
de yasal olarak vesayet altına alan bir belge 
niteliğinde. Bu durum karşısında toplumsal 
muhalefetin bu kurguyu bozacak daha 
bütüncül ve radikal talepler ileri sürmesi 
gerekecek.  
                                                      Barış A.  Özden 

 

Tekel direnişinin kısa tarihi:  
 

2008’de TEKEL fabrikaları özelleştirme 

kapsamında British American Tobacco 

(BAT)’a satılmıştı. İşçiler o zaman da 

parçalı eylemlerle özelleştirmeye karşı 

kendilerini işyerlerine kapatmışlardı. Büyük 

bir çoğunluğu BAT’ın teklifini kabul 

etmemiş, kamuda kalmayı tercih 

etmişlerdi. Şimdi verimsiz olduğu 

gerekçesiyle işyerleri kapatılıyor. Bu 

fabrikalarda çalışan işçiler de başka kamu 

işyerlerine 4/C statüsü ile gönderilmek 

isteniyor. Ancak 4/C bugüne kadar 

özelleştirilen işyerleri kapsamındaki işçilere 

uygulanıyordu. Kapatılan işyerlerinde ise 

geçerli değildi. Daha önce yapılan 

özelleştirmeler kapsamında da TEKEL’e 

4/C statülü çok sayıda işçi gönderilmişti. 

Türkiye’de 4/C statüsünde çalışan 70.000 

işçi bulunuyor. TEKEL işçilerinin 4/C’ye 

geçirilmesi, kazanılmış özlük haklarının 

kaybı dışında, 10 ay çalışma, iş 

güvencesinin ortadan kalkması ve 

ücretlerde yüzde 50’ye varan düşüş 

anlamını taşıyor. 

 



 

Avrupa Radikal Solundaki Gelişmeler 
Üzerine- Daniel Bensaid 

 
     Almanya’da ve Portekiz’de yakın zamanda gerçekleşen seçimler, bir dizi 
Avrupa ülkesinde yeni bir radikal solun doğmakta olduğunu teyit etti. 
Almanya’da Sol Parti (Die Linke) oyların yüzde 11.9’unu alarak federal 
parlamentoda 76 koltuk kazandı. Portekiz’de ise Sol Blok yüzde 9.86 oyla 
koltuk sayısını ikiye katlayarak 16’ya çıkardı.   
     Bu yeni solun ortaya çıkışı 1990’ların sonuna doğru toplumsal hareketler 
alanında yaşanan yenilenmeyle ve küreselleşme karşıtı hareketin yükselişiyle 
oldu. Bugün için yeni olan ise bir iki ülkeyle sınırlayamayacağımız, tüm 
Avrupa’ya şamil seçim başarılarının yaşanıyor olması. Danimarka’daki Kızıl-Yeşil 
İttifak, Yunanistan’daki Syriza ya da Fransa’daki Yeni Antikapitalist Parti (NPA) 
bu temayülün birer örneği. Hâlâ daha kırılgan ve eşitsiz bir gidişat bu, üstelik 
büyük ölçüde ülkeden ülkeye değişiklik gösteren seçim sistemleriyle ilintili. 
Fransa’da örneğin NPA ve Sol Cephe’nin (FG) toplamda yüzde 12 kadar bir oy 
potansiyeli var. Fakat nispi temsile imkân tanımayan ve de ehveni şer olarak 
“stratejik oy verme”yi teşvik eden seçim sistemi nedeniyle iki parti de 
parlamentoda tek bir koltuk sahibi bile değil. 
     Bu yeni solun yükselişinin ardında bir dizi neden var. İlk neden, son elli 
yıldır geleneksel solu oluşturan Sosyal Demokrat ve Komünist partilerin 
yaşadığı geri çekilme ya da çöküş. “Sosyalist kamp”la ve Sovyetler Birliğiyle 
özdeşleşmiş olan komünist partiler, Yunanistan ve Portekiz’deki kısmî istisnayı 
bir kenara koyarsak, ya tümüyle ortadan kalktılar ya da toplumsal tabanlarının 
eriyip gitmesine tanıklık ettiler. Sosyal Demokrasi ise, Avrupa Birliği anlaşmaları 
çerçevesinde neoliberal politikaları destekleyerek ya da aktif biçimde 
uygulayarak, meşruiyetini aldığı refah devletinin çözülüp gitmesine katkıda 
bulunmuş oldu. Sonuç olarak, “yenilenme”, “üçüncü yol” ya da “yeni merkez” 
benzeri lakırdılar gerisinde İtalya’daki Demokrat Parti benzeri merkez sol 
yapılara dönüştüler. İşçi sınıfıyla bağları zayıfladıkça iş dünyasıyla kaynaşmaları 
pekişti. Schroder’in Gazprom’un yönetim kuruluna atanması ya da iki Fransız 
“sosyalist”in (Dominique Strauss-Kahn ve Pascal Lamy) IMF ve DB’nin başına 
getirilmesi, önde gelen Sosyal Demokrat figürlerin büyük sermayenin sağ kolu 
haline gelişini simgeliyor. “Sosyal piyasa ekonomisi” ve “sosyal uzlaşma”nın 
fedaisi Alman Sosyal Demokrasisi şimdi bunun bedelini ödüyor: 27 Eylül 
seçimlerinde on yıl önce aldıkları oylardan 10 milyon daha az oy aldılar. 
     Merkez solla merkez sağ arasındaki fark giderek ortadan kalkarken, Berlin 
Duvarı’nın yıkılışının sonrasında, emperyalist sıcak savaşlardan, ekolojik ve 
toplumsal krizlerden, işsizlikten ve güvencesizlikten başka bir şey bilmeyen 
yeni bir kuşak yetişti. 
     Bu genç kuşağın içinden aktif bir azınlık politik mücadelede kendi çıkarına 
bir şeyler gördü, bununla birlikte bu azınlık seçim oyunları ve kurumsal 
düzeydeki gayri dürüst uzlaşmalar karşısında ihtiyatlı davranmaya devam 
ediyor. Dünyanın bu sefil haline diş bileyen fakat “başka bir dünya”nın ne 
olacağını belirlemekten aciz bu yeni radikalizm, birbirinden taban tabana zıt 
yönlere gidebilir: Bir tarafta sarih bir antikapitalist alternatif, diğer tarafta 
(Fransa’daki Milli Cephe ya da Britanya’daki BNP gibi) milliyetçi ve yabancı 
düşmanı popülizm; hatta belki de yeni bir nihilizm dalgası. Ama gene de şunu 
not etmekte fayda var ki, Die Linke’nin ya da 2007 Fransa başkanlık 
seçimlerinde Olivier Besancenot’nun seçmenleri arasındaki gençlerin ve 
güvencesiz çalışanların oranı başka hiçbir partide olmadığı kadar yüksekti. 
Yeni sol ortak bir stratejik proje etrafında bir araya gelmiş homojen bir akım 
değil. Direniş ve toplumsal hareketler ile kurumsal saygınlığın çekiciliği 
arasında polarize olmuş bir dizi gücün bir parçası. Bu da kaçınılmaz olarak 
parlamenter ittifakları ve hükümet olma bahsini bir tür turnusol kâğıdı haline 
getiriyor. Kısa bir zaman öncesine kadar İtalya’daki Rifondazione Comunista 
yeni Avrupa Solu’nun gözbebeğiydi, ama Prodi hükümetine dâhil olarak kendi 
ölüm fermanını imzalamış oldu. Üstelik bu hamle Berlusconi’nin iktidara 
dönmesine engel olamadı. Böylesi bir yaklaşım, seçim taktiklerine dair bir 
tartışmanın ötesinde, Die Linke lideri Oskar Lafontaine’in gayet yerinde 
özetlediği bir yönelimi açığa çıkarıyor: “Refah devletini yeniden tesis etmek için 
baskı uygulamak.” Burada mesele, sebatla bir antikapitalist alternatif inşa 
etmek değil de, Sosyal Demokrasi üzerinde baskı uygulayarak onu merkezci 
şeytanlardan çekip kurtarmak, kurulu düzen çerçevesinde klasik reformist 
politikalara geri çekmek. “Refah devletini yeniden tesis etmek” bahsine 
gelince… Bunun için İstikrar Paktı’nı ve Lizbon Anlaşması’nı yürürlükten 
kaldırmak, tüm Avrupa’daki kamu hizmetlerini yeniden inşa etmek ve Avrupa 
Merkez Bankasını demokratik yollarla seçilmiş bir yapıya kavuşturmak gerekir, 
başka bir deyişle sol hükümetlerin son yirmi yıldır yaptığı ve halen iktidarda 
oldukları ülkelerde yapmaya devam ettikleri her şeyi tersine çevirmek gerekir. 
Ancak, Sosyal Demokrasinin ekonomik kriz karşısında takındığı mütevazı tavır 
gösterdi ki, onların piyasa talepleriyle bir aradalığı artık geri döndürülemez 
düzeyde.  
     Portekiz seçimlerinin hemen arifesinde Sol Blok lideri Francisco Louça, José 
Socrates’in sosyal demokrat hükümetini desteklemeleri için yapılan çağrıları 
geri çevirdi. Sol Blok’un planlanmış özelleştirmeler karşısında, kamu 
hizmetlerinin tasfiyesi ve yeni iş kanunu karşısında “muhalefette” olacağını 

 

açıkladı. Sosyalist Parti’yle herhangi bir koalisyon ihtimalini 
reddeden Olivier Besancenot’nun NPA’sıyla Sosyalistler ve 
Yeşiller’le birlikte yeni bir “çoğulcu sol” ittifak arayışına giren 
Komünist Parti arasındaki ihtilafın temelinde de bu vardı. 
2002 başkanlık seçimlerinin ikinci turunu aşırı sağcı Le Pen’le 
klasik usul sağcı Chirac’a bırakan bir önceki “çoğulcu sol” 
hükümetin kötü sicili unutulmuş anlaşılan. Yeni soldaki tüm 
partiler bu tartışmaları yaşıyor. Bu, özellikle, Berlin eyaletinde 
sosyal demokrat SPD ile koalisyon kuran ve bunun bir tür 
genel politikaya dönüşeceğinin alametlerini veren Die Linke 
için geçerli. 
     Bu durum bize yeni solun karşılaşacağı stratejik tercihler 
konusunda net bir fikir veriyor. Yeni sol ya kurumsal düzleme 
öncelik verecek ve kendini geleneksel sol karşısında bir 
ağırlık merkezi olmaya adayacak ya da sömürülenlerin ve 
ezilenlerin yeni politik gücünü sabırla inşa ederken birer köşe 
taşı olarak mücadelelere ve toplumsal hareketlere öncelik 
verecek. Bu elbette ki, özelleştirme ve taşeronlaştırmalar 
karşısında, kamu hizmetlerini ve sosyal programları müdafaa 
etmek için, demokratik özgürlükler için, göçmenlerle ve 
“kâğıtsız” işçilerle dayanışma halinde olmak için geleneksel 
solla en geniş eylem birlikteliklerinin yolunu aramaktan 
vazgeçmek anlamına gelmez. 
     Ama bu, sermayenin ilişiklerini sadakatle yürüten soldan 
bağımsızlaşmayı gerektirir, ki yeni ortaya çıkan güçler 
tümüyle politikanın dışına düşmesin. 
Toplumsal ve ekolojik kriz daha yeni başlıyor. Olası 
iyileşmeler gelecekte söz konusu olsa da işsizlik ve 
güvencesizlik artarak devam edecek; iklim değişikliğinin 
sonuçları daha da kötüleşecek. Kapitalizmin periyodik olarak 
girip çıktığı bir krizle değil, nicelikleştirilemez olanı 
nicelikleştirmeye çalışan, ölçülemez olanı ölçmenin yollarını 
arayan bir sistemin alçaklığının patlamasıyla karşı karşıyayız. 
O yüzden devasa bir kalkışmanın henüz başında olmamız 
muhtemel. Bir yeniden dizilim ve tanımlama sürecinin 
ardından birkaç sene sonra politik alanın büyük ölçüde 
onarılmış biçimde doğacağı bir kalkışma bu. Hazırlanmamız 
gereken tam da budur. Küçük parlamenter oyunlar için ya da 
daha fazla hayal kırıklığına yol açmaktan başka bir işe 
yaramayan kısa erimli kazanımlar için bu orta vadeli 
alternatifin doğuşunu feda edemeyiz. 
1 Aralık 2009 
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DANIEL BENSAID’ i KAYBETTiK 

 Eski Devrimci Komünist Birlik (Ligue Communiste 

Révolutionnaire) yeni NPA (Yeni Antikapitalist Parti) üyesi 

Daniel Bensaid, bu sabah 63 yaşında hayata gözlerini 

yumdu.1946 yılında Fransa’nın Toulouse şehrinde dünyaya 

gelenBensaid, 1966 yılında Genç Komünist Birlik üyesi 

olmuş, 1968 Mayısında aktif bir rol üstlenmiş, 1969 yılında 

ise Devrimci Komünist Birlik’in kurulmasında çalışmıştı. 

2008 ve 2009 yıllarında da aynı gayreti Fransız Yeni 

Antikapitalist Parti’nin kurulmasında gösterdi. Paris VIII 

Üniversitesinde öğretim üyeliği de yapan Bensaid, çağımızın 

en güçlü Marksist filozoflarından biri ve yoldaşımızdı. 

Kºstebek ve Lokomotif(Yazın), Alain Krivine ile birlikte 

yazdığı 1968: Son ve Devam(Yazın) adlı eserleri Türkçe’ye 

de çevrilmişti. Bensaid, "Çağımız İçin Marx", "Günümüzde 
Devrimci Strateji" gibi çok sayıda kitabın yazarıydı. 

Ömrünü insanlığın kurtuluş mücadelesinin hizmetine adayan 

ve hasta yatağında bile çalışmaya devam eden Bensaid’in 

fikirleri, indirgemeciliğe ve şematik Marksizm’e karşı 

devrimci teorinin yenilenmesinde çok etkili oldu. Teorik 

çalışmalarla pratik siyasal faaliyeti birarada yürütmekten 

kaçınmayan bir devrimci geleneğin son temsilcilerindendi. 

Yoldaşı Alain Krivine, Bensaid’i şu sözlerle 

tanımlıyor: "1968'de kendini göstermiş olan bütün bir militan 

kuşağa atti. Direniş ve başkaldırı bayrağını asla terk etmedi; 

devrimci mücadelenin devamlılığının somut bir örneğiydi." 

Eşitlik ve özgürlük yolunda verdiği mücadele, her zaman 

bizim de mücadelemiz olmaya devam edecek. 

Sosyalist Demokrasi İçin Yeniyol (IV. Enternasyonal) 

 



 

     En geniş anlamıyla “sol”u; eşitlik, özgürlük ve temel 
insan haklarını savunan politik duruş olarak 
tanımlayabiliriz. Bu anlamıyla sol hareket; muhafazakar 
ve gelenekçi fikirlerin, eşitsiz, tahakküme dayalı, baskıcı 
toplumsal ilişkilerin karşısında durur. Dolayısıyla solun 

bu tanımı sadece ekonomik sınıfların arasındaki 
sömürüye dayalı ezme-ezilme ilişkilerini değil, aynı 
zamanda kadınlar ve erkekler, farklı etnik gruplar, farklı 
cinsel yönelim ve kimlikler arasında var olan eşitsizlikleri 
de içine alır. Sol politika, kapitalizm içinde ezilen ya da 
özgürlükleri ellerinden alınan tüm grupların yanında yer 
almak durumundadır. Zaten sol hareketin tarihine 
baktığımızda, farklı sosyal hareketlerin “sol” adı altında 
birçok yerde ve birçok dönemde kesiştiğini görürüz. 
Örneğin Fransa’da 68 hareketi hem önemli işçi 
grevlerinin, hem öğrenci gösterilerinin, hem de feminist 
örgütlenmenin birbirini beslediği bir sosyal 
hareketlenme dönemidir. 

     Daha özelde devrimci sol hem teorik düzeyde hem 
de tarihsel mücadele sürecinde sınıflı toplumların 
yarattığı ya da beslediği baskı ve tahakküm ilişkilerinin 
de karşısında yer almıştır.  

Marx ve Engels’in eserlerinde, sınıf mücadelesi dışındaki 
bu tahakküm ilişkileri hakkında analizler bulmak 
mümkün. Erkek egemenliği, yani erkeklerin kadınlar 
üzerindeki iktidarı bu tahakküm ilişkilerinden biri. Engels 
“Ailenin, Devletin ve Özel Mülkiyetin Temeli” kitabında, 
özel mülkiyetin ve sınıflı toplumların doğuşuyla beraber 
“kadınların tarihsel yenilgisi”nden bahsederek erkeklerin 
sosyal bir grup olarak kadınlar üzerinde kurdukları 
iktidarı dile getirir. Ona göre bu yenilgi, ilk sınıflı 
toplumlardan itibaren, feodal ve kapitalist üretim 
modellerinde yeni biçimler alarak devam eder. Marx 
“Alman İdeolojisi’nde benzer bir fikri ifade eder. Aile 
kavramı, toplumsal süreçlerden bağımsız yeniden 
üretimin doğal kabul edilen alanında değil, yeniden 
üretim ilişkilerinin tarihsel süreci içerisinde değişen 
toplumsal kadın- erkek ilişkileri olarak anlaşılmalıdır. 
Dolayısıyla marksist analiz, özel mülkiyete dayalı 

burjuva aile modelini eleştirir. Bu perspektif, aileyi 
sömürüye dayalı üretim ilişkilerinin bir sonucu olarak 
değerlendirerek aile kavramını mahkûm eder.   
     Keza sosyalist mücadele tarihi bize bu politik 
tutumun hayata geçirildiği önemli örnekler sunar. 
Örneğin işçilerin bir sınıf olarak ilk ve tek kez devlet 
iktidarını ele geçirerek özel mülkiyeti ortadan kaldırdığı 
1917 Ekim Devrimi, kadın-erkek ilişkilerini ilgilendiren 
sadece Çarlık Rusyası’nın köhnemiş yasalarının değil 
daha gelişmiş kapitalist Avrupa ülkelerinin de çok  

ötesinde yasalar çıkarmıştır. Devrimin hemen ertesinde 
boşanmayı düzenleyen şartlar esnetilerek, boşanma çok 
daha kolay hale getirildi. Daha önce suç sayılan kürtaj 
suç olmaktan çıkarıldı. Kadınların zorla evlendirildiği 
bölgelerde bunun önüne geçmek için yasalar yürürlüğe 

girdi. Çocukların bakımını üstlenecek kreşler açıldı. 
Devrimci proje, kadınları aile içi ilişkilerdeki annelik ya 
da karılık konumlarıyla değil, eşitlikçi toplumsal 
ilişkilerdeki yerleriyle tarif eder. Troçki 1936’da yazdığı 
“Ailedeki Termidor” adlı makalesinde stalinist 
bürokrasinin Sovyetler Birliği’nde iktidarı ele 
geçirmesiyle beraber başlangıçtaki bu anlayıştan nasıl 
çark edildiğinden ve hatta “yeni aile modeli” adı altında 
kadınları ve çocukları tahakküm altına alan aile kültünün 
hayata geçirilmesinden bahseder.  
     20.yüzyılın ikinci yarısında ABD ve çeşitli Avrupa 
ülkelerinde ilk kez eşcinseller kendi kimlikleri üzerinden 
politika yapmaya başladılar. İlk dönemlerinde esas 
öznesinin eşcinseller olduğu bu hareket, 90larla beraber 
diğer cinsel yönelim ve cinsiyet kimliği bileşenlerine 
doğru genişledi. Bu mücadele genel anlamıyla 
heteroseksist aile yapısı ve heteroseksist toplumsal 

normlara karşı cinsel yönelim özgürlüğünü savunur. Bu 
bağlamda, heteroseksizm geleneksel ve eşitsiz kadın-
erkek ilişkileri ve bunlara bağlı ahlaki kadınlık ve erkeklik 
normları olarak tanımlanabilir. Dolayısıyla bu son haliyle 
LGBTT (Lezbiyen Gey Biseksüel Travesti Transseksüel) 
mücadelesi sadece eşcinsel ve transeksüel bireylerin 
burjuva demokrasisinden doğan bireysel insanlık 
haklarını savunmakla kalmaz, aynı zamanda burjuva aile 
modelini de sorgulayarak sadece üremeye dayanmayan 
daha özgürlükçü ilişki modellerinin önünü açar.  
     En başında da belirttiğimiz gibi, solun neden böyle 
bir hareketin yanında yer alması gerektiği açık. Çünkü 
hak eşitliğine dayalı, insan haklarını dikkate alan 
politikalar; cinsel yönelimlerinden dolayı ezilen, toplum 
dışına itilen, şiddete uğrayan LGBTT bireylerin destekçisi 
olmak zorundadır. Emek-sermaye ilişkisini ve dolayısıyla 
da sınıf mücadelesini hareketinin merkezine koyan sol 
ise, LGBTT bireylerin ve örgütlerin mücadelesini 
görmezden gelemez. Keza aile kurumunu ve ikiyüzlü 
burjuva ahlakını mahkûm edip bunları kapitalizme içkin 
olarak değerlendiren Marksist perspektif, heteroseksist 
aile yapısına ve gelenekçi, baskıcı, cinsiyetçi anlayışa 
karşı olan LGBTT hareketle örtüşür, ayrı düşmez. Bu 
yüzden sol, hem kapitalizm içinde ezilen, özgürlükleri 
ellerinden alınan tüm grupların yanında yer aldığı hem 
de teorik ve pratik olarak sınıflı toplumların beslediği bir 
tahakküm ilişkisi olarak aileye ve kadın-erkek ilişkilerine 
karşı çıktığı için LGBTT mücadeleye destek vermelidir. 

                             Başak Kocadost      

 

SOL VE LGBTT MÜCADELE 
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